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Постановка проблемы и ее актуальность. 
Главной проблемой, рассматриваемой в насто-
ящей статье, является ответ на вопрос о целесо-
образности отмены (сохранения) Хозяйственно-
го кодекса (ХК) Украины. Для решения данной 
проблемы, ответа на вопрос «быть или не быть» 
Хозяйственному кодексу, следует решить ряд 
научных и практических задач, связанных с су-
ществованием данного документа. 
Анализ исследований и публикаций. Про-
блеме «быть или не быть» Хозяйственному ко-
дексу, посвящено немало публикаций [1-7]. 
Вместе с тем, решены далеко не все необходи-
мые задачи. Интересы страны, развития эконо-
мики обусловливают потребность в использова-
нии научного инструментария – системных ме-
тодологии, методов в процессе разработки пра-
вового регламента экономических отношений. 
Необходимо научиться распознавать действи-
тельные проблемы, систематизировать и анали-
зировать эти проблемы, подготавливать и оце-
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нивать варианты (альтернативы) решений, а 
также выбирать наилучший. 
Целью настоящей статьи является формиро-
вание некоторых методических рекомендаций 
по совершенствованию ХК, определение правил 
использования его положений. 
Изложение основного материала. Как из-
вестно, 30 ноября 2015 года Министерство юс-
тиции Украины на пресс-конференции публич-
но презентовало свою инициативу по отмене 
Хозяйственного кодекса Украины, с целью, как 
заявил заместитель министра юстиции по во-
просам европейской интеграции С. Петухов, из-
бавиться от несогласованности законодатель-
ства в сфере хозяйственной деятельности. Сле-
дует отметить, что это уже далеко не первая по-
пытка отменить ХК. Такие попытки совершают-
ся примерно каждые 3-4 года. Пока что все за-
канчивалось удачно для кодифицированного 
документа хозяйственного законодательства. Не 
исключено, что и эта попытка провалится, учи-
тывая, в особенности, то, что уже прошел год 
после ее совершения. Таким образом, в чем же 
суть проблемы с существованием данного до-
кумента? 
Для ответа на этот вопрос обратимся к исто-
рии вопроса. Прежде всего, отметим, что Хо-
зяйственный кодекс – результат обоснования 
существования хозяйственных отношений, при-
знания необходимости выделения как самостоя-
тельной соответствующей отрасли законода-
тельства – отрасли хозяйственного права. Во-
прос о целесообразности его выделения берет 
свое начало со времен дореволюционной им-
перской России, в состав которой входила и 
Украина. В дореволюционной России развива-
лось международное и частное торговое право. 
Существование частного торгового права яви-
лось результатом возникновения внутри госу-
дарства многочисленных и сложных юридиче-
ских отношений между частными лицами по 
поводу торговли. Торговое право определялось 
как совокупность норм частного права, имею-
щих ближайшее соприкосновение с торговым 
оборотом. В качестве источников русского тор-
гового права обычно называют действовавшие 
тогда Устав торговый, Устав о промышленно-
сти, Устав кредитный, Устав о векселях, Общий 
устав российских железных дорог, Положение о 
государственном промысловом налоге и др. 
В дореволюционной российской науке не 
было единого мнения о месте торгового права 
среди иных отраслей. Так, несмотря на суще-
ствование самостоятельных источников и спе-
цифичность предмета правового регулирования, 
торговое право рассматривалось известным 
юристом-цивилистом дореволюционной России 
профессором Г. Ф. Шершеневичем не в качестве 
самостоятельной отрасли, а как специальная 
часть гражданского права. При этом знамени-
тый цивилист уже тогда отмечал «стремление 
торгового права к обособлению в научном и за-
конодательном отношении» [1]. 
Вместе с тем такие виднейшие ученые, как 
П. П. Цитовичи и А. И. Каминка признавали 
торговое право самостоятельной отраслью рос-
сийского права [2, с. 100-103]. 
После революции 1917 г. экономическая и 
политическая ситуация в стране коренным об-
разом изменилась. Начала складываться плано-
вая экономика, хозяйственная деятельность 
осуществлялась в основном государственными 
предприятиями, в строго централизованном по-
рядке. Ученые заговорили о необходимости 
формирования принципиально нового типа за-
конодательства, адекватного крайне специфиче-
ским социально-экономическим условиям, ад-
министративно-бюрократическому устройству 
управления. Снова вспомнили о хозяйственном 
праве. Начала развиваться его концепция, 
сформировалась соответствующая наука – наука 
хозяйственного права. 
В советский период 20-тых, начала 30-тых 
годов, в период сворачивания нэпа, известный 
юрист П. И. Стучка сформулировал идею так 
называемого двухсекторного права (1929-
1930 гг.). Он считал, что советское гражданское 
право, существование которого связано с нали-
чием частного сектора в экономике, сокращает-
ся, уступает место хозяйственному праву – пра-
ву социалистического сектора. Данное положе-
ние базировалось на известном постулате 
В. И. Ленина о том, что «мы ничего «частного» 
не признаем, для нас все в области хозяйства 
есть публично-правовое, а не частное». Следо-
вательно, должно было развиваться хозяйствен-
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ное право, которое должно было обслуживать 
публичный социалистический сектор. Частному 
сектору было уготовано отмирание, а посему 
соответственно должно было отмереть и обслу-
живающее этот сектор гражданское право. Раз-
давались голоса об отказе от некоторых граж-
данско-правовых институтов вообще. Напри-
мер, от института наследственного права как 
буржуазного. Ведь гражданское право, рассчи-
танное на нэповский период развития общества, 
должно было закончить свое существование 
вместе с частным сектором. Появляется новая 
школа единого хозяйственного права, в соответ-
ствии с которой гражданин должен занять место 
в системе хозяйственных связей. Все имуще-
ственные отношения как между гражданами, 
так и между социалистическими организациями 
должны регулироваться нормами единого хо-
зяйственного права, основным источником ко-
торого призван был стать Хозяйственный ко-
декс. Основоположники данной школы 
Л. Я. Гинцбург и Е. Б. Пашуканис считали хо-
зяйственное право специфической формой по-
литики пролетарского государства в области ор-
ганизации управления хозяйством. Предлага-
лось принятие Хозяйственного кодекса, закона 
о планировании. Отстаивался также тезис о не-
допустимости деления единого хозяйственного 
права на две самостоятельные части – хозяй-
ственно-административное и гражданское пра-
во. Хозяйственное право должно было быть 
единым и включать гражданско-правовые нор-
мы, регулирующие как горизонтальные, так и 
вертикальные имущественные отношения. 
В 1936-1938 г.г. теория единого хозяйствен-
ного права была объявлена вредительской, а ее 
авторы – репрессированы. В частности, в 1938 г. 
работы П. И. Стучки (как и некоторых других 
юристов), признаны вредительскими и преданы 
забвению, а его имя было вычеркнуто из исто-
рии советской юридической науки. «Главная же 
ошибка этой теории состояла в том, что регули-
рование всех отношений с участием гражданина 
предусматривалось в системе единого хозяй-
ственного права, в то время как регулирование 
их должно было составлять в основном предмет 
гражданского права». Обвинение в попытке 
ликвидации гражданского права станет цен-
тральным в адрес ученых хозяйственной школы. 
Школа закончила свою жизнь вместе с автора-
ми. П. И. Стучке было предъявлено обвинение в 
прямом или косвенном отношении к подрывной 
деятельности против советского государства. На 
1-ом совещании по вопросам науки Советского 
государства и права Вышинский указывал, что 
П. И. Стучка и его последователи «ликвидиро-
вали право как особую специфическую обще-
ственную категорию, утопили право в экономи-
ке, лишили его активной творческой роли» [3]. 
Однако, как считают современные авторы, 
необходимость защиты гражданского права по-
служила лишь поводом для гонений хозяй-
ственной школы. Действительной их причиной 
явилось то, что хозяйственная концепция пыта-
лась ввести правовые начала в области эконо-
мики. А это уже представляло угрозу админи-
стративно-командной системе, настроенной не 
на управление на правовой основе, а на ручное 
руководство. Под влиянием лидера правоведе-
ния того времени академика А. Я. Вышинского 
регулирование хозяйственных отношений в ос-
новном было решено рассредоточить в отраслях 
гражданского и административного права. Не-
которые авторы называют такого рода подход 
дуалистическим [1]. 
Хозяйственно-правовая мысль возродилась 
после ХХ съезда КПСС. В 1956-1958 г. развора-
чивается дискуссия о системе советского права, 
в связи с чем некоторые правоведы пытаются 
реанимировать концепцию хозяйственного пра-
ва, обосновать его существование, наряду с 
гражданским правом, как самостоятельной от-
расли. По мнению сторонников хозяйственное 
права, оно должно регулировать отношения 
между социалистическими организациями в 
процессе организации и осуществления ими хо-
зяйственной деятельности. В соответствии с 
этим предлагалось принять Основы хозяйствен-
ного законодательства, или Хозяйственный ко-
декс. Однако в ходе проведения в 1961-1965 гг. 
кодификации идея хозяйственного права не бы-
ла поддержана. Основы гражданского законода-
тельства 1961 г. и ГК 1964 г. исходили из прин-
ципа единства правового регулирования всех 
имущественных отношений независимо от со-
става участников и сферы возникновения. Что 
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касается отношений по государственному регу-
лированию хозяйственной деятельности, то они 
уже традиционно отнесены к отрасли админи-
стративного права. 
В 1960-е гг. получила развитие школа хозяй-
ственного права (ее во всех учебниках именуют 
третьей), концепция которой была представлена 
в работах академика РАН В. В. Лаптева, акаде-
мика НАН Украины В. К. Мамутова и др. Новая 
теория «возвращает гражданина в лоно граж-
данского права»: регламентация имуществен-
ных неплановых отношений с участием граждан 
сохраняется за гражданским законодательством. 
Вместе с тем, предлагается такую регламента-
цию осуществлять отдельно от хозяйственно-
правового регулирования народно-хозяйствен-
ного комплекса страны. Концепция исходила из 
необходимости единства правового регулирова-
ния хозяйственных отношений, складывающих-
ся как при осуществлении хозяйственной дея-
тельности (отношений горизонтального харак-
тера), так и при руководстве ею (вертикальные 
отношения). Фундаментальные предпосылки 
данной теории состояли в том, что существую-
щие в обществе товарно-денежные отношения 
находятся под определяющим воздействием 
планового начала, имеющего властный харак-
тер. Поэтому правовое регулирование этих от-
ношений должно представлять синтез начал 
частного и публичного права и иметь двой-
ственный частно-публичный характер. На этих 
же началах должен был быть построен Хозяй-
ственный кодекс СССР. «В противовес идеям 
дуалистического гражданско-административ-
ного направления, продолжающего отстаивать 
идеи частичного, фрагментарного совершен-
ствования хозяйственного законодательства в 
рамках гражданского и административного пра-
ва, была выдвинута монистическая концепция, 
позволяющая последовательно и системно усо-
вершенствовать важнейшую часть советской 
правовой системы». 
Отказ органов власти от принятия Хозяй-
ственного кодекса СССР, как и других предла-
гавшихся законов (в т.ч. и многострадального 
закона о планировании) снова интерпретируется 
современными учеными как «происки» админи-
стративно-бюрократического аппарата, незаин-
тересованного в наведении порядка в сфере ре-
гулирования тогдашней социалистической эко-
номики. Однако с такой оценкой действий (точ-
нее, бездействия) прежней социалистической 
власти мы не согласны. Скорее всего, нынеш-
няя, коррупционная власть не заинтересована в 
наведении порядка в регулировании хоздея-
тельности. В мутной воде легче ловить «рыбку» 
- неправедно обогащаться. Что касается бывше-
го советского госаппарата, то, во-первых, уже в 
те времена официально активно использовался 
термин «хозяйственное законодательство». Во-
вторых, прежний административно-бюро-
кратический аппарат наоборот, всячески стре-
мился к упорядочению хозяйственного законо-
дательства. Об этом свидетельствуют директив-
ные акты того периода. Например, постановле-
ние ЦК КПСС, Совмина СССР от 25.06.1975 
№ 558 «О мерах по дальнейшему совершен-
ствованию хозяйственного законодательства». 
«Хозяйственное законодательство, говорится в 
нем, еще не полностью отвечает задачам разви-
тия экономики страны на современном этапе. 
Оно состоит из большого количества актов по 
одним и тем же вопросам, принятых на различ-
ных этапах социалистического строительства. 
Многие акты устарели, противоречат друг другу 
или не увязаны между собой. Неоправданно ве-
лико количество ведомственных нормативных 
актов. Министерства и ведомства вносят проек-
ты новых актов, не предусматривая, как прави-
ло, предложений об одновременной отмене или 
изменении ранее установленных норм, в резуль-
тате чего многие акты и отдельные нормы, по-
терявшие свое значение и фактически не под-
лежащие применению, формально не отменены. 
Нередко законодательные и другие норматив-
ные акты содержат неоправданные ограничения 
и мелочное регламентирование, сковывающие 
инициативу предприятий и организаций. Ряд 
важных вопросов хозяйственной деятельности 
еще не урегулирован в законодательном поряд-
ке. Такое состояние хозяйственного законода-
тельства затрудняет его применение, не отвеча-
ет задачам дальнейшего укрепления социали-
стической законности и в конечном счете отри-
цательно сказывается на повышении эффектив-
ности общественного производства». Намеча-
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лись достаточно масштабные меры по устране-
нию перечисленных недостатков [4]. 
Современные ученые, ратовавшие за приня-
тие Хозяйственного кодекса, уверяли власти и 
общественность в том, что принятие Хозяй-
ственного кодекса, который должен был бы за-
ложить общие начала хозяйственно-правового 
регулирования, позволит устранить недостатки 
хозяйственного законодательства, его бесси-
стемность и фрагментарность. 
Отметим, что указанные (в 1975 году) недо-
статки ранее существовавшего хозяйственного 
законодательства благополучно перешли в ны-
нешний его массив вместе с «подмарафечен-
ным» административно-бюрократическим аппа-
ратом. Возвращаясь же к истории становления 
хозяйственного права, отметим, что оживлению 
(очередному всплеску) дискуссий в пользу при-
нятия Хозяйственного кодекса способствовало 
проведение экономической реформы 1965 г., 
направленной на расширение прав предприятий, 
повышение роли хозяйственных договоров. Ну 
и, конечно же, это события 90-х: распад СССР, 
демократизация во всех сферах жизнедеятель-
ности, включая экономику и право: переход к 
рыночным отношениям в экономике, от плано-
вой экономической системы к качественно 
иной, от строго к плохо контролируемому зако-
нотворческому потоку. 
После распада СССР, шансы пролоббировать 
упомянутый кодекс в высшем законодательном 
органе значительно возросли. В особенности, в 
бывших союзных республиках. Наиболее реаль-
ными эти шансы оказались у украинских уче-
ных Донбасса, где были сосредоточены основ-
ные силы бывшего СССР в разработке хозяй-
ственного права. 
Главными причинами возрождения спроса на 
хозяйственно-правовое урегулирование стали: 
возрождение частной собственности, частного 
предпринимательства, возведение свободы до-
говора (взамен директивного планирования) в 
ранг принципов хозяйственной (предпринима-
тельской) деятельности; появление потребности 
в придании ей законного статуса, во введении 
многообразия форм собственности, различных 
организационно-правовых форм предпринима-
тельской деятельности и т.д. Кроме объектив-
ных предпосылок к подвижкам в области хозяй-
ственного правотворчества, принятию ХК были 
еще и субъективные причины. Это, во-первых, 
сокращение пути к парламенту – не нужно уже 
ехать в Москву. Во-вторых, в Украине – это 
также влиятельное лобби Донбасса в законода-
тельном органе страны. 
Сторонники Хозяйственного кодекса, кото-
рый, напомним, в свое время замышлялся как 
необходимый инструмент правового регулиро-
вания в сфере социалистического народного хо-
зяйства, - так и не стали полностью «рыночни-
ками». Большинство настаивали (по-видимому, 
вслед за Кейнсом) на существенной роли госу-
дарства во взаимодействии с рыночными меха-
низмами. 
На подготовку проекта ХК, который гото-
вился параллельно с проектом Гражданского 
кодекса, было затрачено около десяти лет. 
Очень жаль, что подготовка названных доку-
ментов велась обособленными и едва не враж-
довавшими друг с другом на тот период коллек-
тивами. Соответствующая работа осуществля-
лась в автономно-локальном режиме, без какой-
либо координации и даже более того, в услови-
ях своего рода соперничества, неприязного от-
ношения друг к другу. Юридической обще-
ственности всей страны известно противостоя-
ние «хозяйственников» и «цивилистов», суще-
ствовавшее в те годы. Вместе с тем, интересы 
страны, развития экономики требовали как раз 
системной координации, объединения усилий 
по разработке данных документов – Хозяй-
ственного и Гражданского кодексов. Необходи-
мо было координировать эту работу на всех 
стадиях – начиная с разработки концептуальных 
положений и кончая согласованной подготов-
кой одноплановых разделов и норм. 
Многие, среди юридической общественно-
сти, будущих потребителей, пользователей хо-
зяйственно-правового урегулирования, скепти-
чески относились к самой идее принятия Хозяй-
ственного кодекса. Причиной называлось то, 
что Гражданский кодекс регулирует частнопра-
вовые отношения, а предмет регулирования Хо-
зяйственного кодекса – и публично-правовые, и 
частноправовые отношения. Поэтому, если не 
применять в процессе разработки названных 
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кодексах вышеупомянутую методологию и ме-
тоды – неизбежно дублирование некоторых их 
норм, правовых институтов. 
После принятия ХК в 2003 году (одновре-
менно с Гражданским кодексом) в стране неод-
нократно поднимался вопрос уже о его отмене. 
Остановимся кратко на истории этого вопроса. 
Впервые он возник еще в 2005 году, когда Ми-
нистерство юстиции Украины совместно с Гос-
ударственной комиссией по ценным бумагам и 
фондовому рынку обратилось к правительству с 
предложением войти в Верховную Раду с ини-
циативой упразднить Хозяйственный кодекс. 
Правительство, как всегда это водится, поручи-
ло руководителям этих ведомств «активизиро-
вать работу по устранению разногласий между 
кодексами». И оба эти ведомства не нашли ни-
чего лучшего, как предложить отмену Хозяй-
ственного кодекса. Соответствующее представ-
ление об этом было подано в Верховную Ра-
ду [5]. 
Однако дальше намерений (отнюдь не бла-
гих) дело не пошло. Сказали свое слово пред-
ставители «хозяйственного лобби», во главе с 
главным идеологом создания и принятия ХК – 
директором института экономико-правовых ис-
следований Национальной академии наук, ака-
демиком В. К. Мамутовым. 
При рассмотрении вопроса: быть или не быть 
хозяйственному кодексу, уже в 2008 г. высказы-
валась еще одна идея – создать некий новый 
Торговый кодекс, который станет симбиозом 
Хозяйственного и Гражданского. Правда, по 
мнению ряда юристов, вопрос этот весьма дис-
куссионный. Большинство экспертов сходилось 
во мнении, что в случае отмены ХК может обра-
зоваться вакуум в регулировании отдельных 
правоотношений. К примеру, ст. 188 ХК преду-
сматривает порядок изменения и расторжения 
договоров, который часто используют судьи 
при вынесении решений. Если ХК будет отме-
нен, соответствующие нормы придется вносить 
в ГК или выделять в отдельный закон. Возник-
нет также необходимость перерегистрации 
частных предприятий в хозяйственные обще-
ства, нужно будет переоформлять документы на 
землю, разрешения, лицензии и т.д. и т.п. отсто-
яли Кодекс. Очередная попытка его отмены со-
стоялась в 2011 году. Кабинет Министров 
Украины поручил Министерству юстиции раз-
работать законопроект, отменяющий действу-
ющий Хозяйственный кодекс Украины. Минюст 
должен выполнить поручение правительства до 
29 июля 2011 года. Вице-премьер по вопросам 
евроинтеграции объяснил такое решение прави-
тельства многочисленными коллизиями, возни-
кающими между нормами Хозяйственного и 
Гражданского кодексов. «Хозяйственный ко-
декс достался нам в наследство от СССР. Это 
атавизм, который отжил свое время», - сказал 
он. Правда, ему напомнили, что действующий 
Уголовно-процессуальный кодекс был принят в 
1961 г., и его просто периодически обновляют. 
При этом никто не считает, что УПК является 
«атавизмом, который достался нам в наследство 
от СССР». Более того, по словам управляющего 
партнера адвокатской компании «Правочин», 
отмена ХК может усложнить жизнь предприни-
мателям и негативно отразиться на имидже гос-
ударства. При этом многие специалисты были 
удивлены заявлением вице-премьера о «ветхо-
сти» Хозяйственного кодекса. По их мнению, 
проблема в другом – «нормы разных кодексов 
Украины не столько устаревшие, сколько взаи-
моисключающие или конфликтующие между 
собой». Поэтому, говорили эксперты, правиль-
нее было бы попытаться провести «слияние» 
Хозяйственного и Гражданского кодексов, ведь 
ХК просто отменить невозможно, а вот заду-
маться об изменении существующей редакции 
действующего документа необходимо. При этом 
предлагалось «…изменять и приводить Хозяй-
ственный кодекс в соответствие с ГК, по край-
ней мере, в отношении норм, пересекающихся в 
обоих кодексах или одинаковых, существую-
щих в них, но с различной трактовкой» [1]. Вы-
сказывалось мнение о том, что отмена ХК мо-
жет стать серьезной ошибкой, несмотря на из-
вестные недостатки документа. Главный аргу-
мент – действующий ХК позволил выработать 
четкие «правила игры» для предпринимателей и 
создать единую судебную практику. Поэтому 
выходом из сложившейся ситуации может стать 
совершенствование норм кодекса [6]. 
В итоге, как уже и было не раз, сработало 
«хозяйственное лобби», воспрепятствовавшее 
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прохождению в Верховной Раде соответствую-
щего представления. 
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